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Nederlandmoet niet lijdzaam toezien hoe
ongelijkheid groeit doorAmerikaanse IT-giganten
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N
aoverwinningop Japan
enDuitsland in1945
stondendegeallieerden
voorde vraaghoedena-
oorlogse economie in te
richten. Erwerdgekozen

voor eengeleid kapitalisme,waarin
markwerking en vrijhandel hand in
handgingenmetdeopbouwvande
verzorgingsstaat. Vakbondenhadden
wereldwijd grote invloed (ook inde
Verenigde Staten!).

Dit compromis tussen sociaal en
kapitaalwas aanvankelijk eenweer-
galoos succes.Dewelvaart steeg, de
inkomensverschillennamenaf. Totdat
het systeem inde jaren zeventig begon
tehaperen.

ToenkwamenRonaldReagan,Mar-
garet Thatcher enRuudLubbers en
maaktede geschiedenis eenhaakse
bocht.Weliswaarwerddehapering
indegroeimotor verholpen,maarde
inkomensongelijkheidnamweer toe.
Hetwinstaandeel steeg, beloningsver-

schillen tussenhoger en lager opgelei-
dengroeiden.Dekiemen voorThomas
Piketty’sCapital in theTwenty-First
Centurywerden toengezaaid.Het jaar
1980 lijkt dus eenkeerpunt te zijn
geweest: tot 1980bewoogdewereld
naar links, sindsdienbeweegt zenaar
rechts.

Een spraakmakendpaper vande
economen, JanEeckhout, Jande
Loecker enGabrielUnger, bevestigt
deze visie. Zij hebbendenaoorlogse
ontwikkeling vandewinstmarge van
beursgenoteerdebedrijven indeVSge-
analyseerd. Van1950 tot 1980 is erwei-
nig aandehand.Degemiddeldewinst-
margesfluctueerden rond20%.Vanaf
1980nemenzij echter explosief toe, tot
zo’n 60%vandaagdedag. Volgensde
auteurs is die stijgingniet toe te schrij-
ven aaneenenkelebedrijfstak,maar
heeft ze overal plaatsgevonden.

IT-REVOLUTIE
Deanalyse vanEeckhout,DeLoec-
ker enUnger ondersteunthet beeld
vaneenmonocausale stoomwals die
sinds 1980onverstoorbaar voortrolt.
Wie echter omzichheenkijkt ziet
iets anders: vooral de IT-revolutie zet
marktenop zijn kop. Informatie over je
klanten is tegenwoordigde sleutel tot
commercieel succes.Die informatie is
meer enmeer inhanden vaneenpaar
bedrijven.

StudentEllen van ’tKlooster (Univer-
siteitUtrecht) heeft in een recent paper
dedata vanEeckhout,DeLoe-
cker enUnger opnieuwonderde loep
genomen. Ze gingniet uit vande stan-
daardbedrijfstakclassificatie zoals die
door statistischebureauswordt ge-
bruikt (dan valt bijvoorbeeldAmazon
buitendeboot),maar ze keeknaar de
omschrijving vandebedrijfsactivitei-

tendoor analisten. Zokon zij een veel
scherper onderscheidmaken tussen
IT- en traditionelebedrijven.

Haar conclusies geveneenheel an-
der beeld.Deperiode sinds 1980blijkt
bij naderebeschouwing in twee episo-
desuiteen te vallen.De eerste episode,
de jaren tachtig vande vorige eeuw,
werd inderdaadbepaalddoorReagans
agenda vanderegulering enprivatise-
ring. Indie tijdnamook inNederland
deongelijkheid toe.Met IT-bedrijven
was toenniets bijzonders aandehand.
Integendeel: IBMverloor juist indie
tijd zijn voordienongekendemarkt-
macht.Nade eeuwwisseling is het ech-
ter louter ITdat deklok slaat.Dewinst-
marge inde IT-sector stijgt van50%
naar 90%vandaagdedag.Het spoort
metde verhalen van veel ondernemers:
zij zijn een steeds groter deel vanhun
omzet kwijt aanFacebook, Apple en
Google. Voorhunmarketing zijn ze van
henafhankelijk.

Dit verklaart eenander verschijnsel.
Veelalwordt gedacht dat de toename
vandeongelijkheid eenwereldwijd fe-
nomeen is.Dat is echter twijfelachtig.
Afgaandeopdebeschikbaredata ste-
kendeVSmet kopen schoudersboven
anderehoogontwikkelde landenuit.
InNederland zijnde inkomensver-
schillen sinds 1990ongeveer gelijk ge-
bleven.Dat klopt,wantde IT-revolutie
wordtnagenoeg volledigdoorAmeri-
kaansebedrijvengedomineerd. Vande
vijftien rijkstewereldburgershebben
zevenhun vermogenmet IT vergaard;
alle zeven zijnAmerikaanendrie van
hen zijn jonger dan vijftig jaar. Europa
moet zich schamendathet tijdensde
IT-revolutie als toeschouwer aande
kantheeft gestaan.Het geeft te denken
over de innovatiekracht vanEuropa.
Maardie toeschouwersrol heeft één

voordeel: de explosie vanongelijkheid
zoals Amerikadie sinds 2000heeft ge-
kend, die explosie is aanEuropagoed-
deels voorbijgegaan.

WatmoetEuropanudoen? Ik laat
de innovatiekracht hier rusten, voer
voor toekomstigebijdragen.Waar
hetnuomgaat is datwij onsdoorde
toegenomenmarktmacht vanAmeri-
kaanse techgigantenniet dekaas van
het brood laten eten.Dewinsten van
de IT- giganten zijnniet zo eenvoudig
tebelasten. Bedrijvenkunnendie ge-
makkelijk elders latenneerslaan en
dushouden landenhunbelastingtarief
laag.Deomzetbelasting is echter een
primaalternatief.

Watdat betreft is hetNRC-artikel
‘HoeAirbnb tochweer aanhet langste
eind trekt’ nuttige stof (NRC, 4decem-
ber).Het beschrijft indetail hoe
Airbnbhet voor elkaar krijgt dat het
geen informatie over de aanbieders
vanhuurappartementenhoeft te de-
len, nochmetde gemeente (voorde
handhaving van verhuurregels), noch
metdeBelastingdienst.

WaarNederlandsebankenmiljoe-
nenboetes krijgenomdat zeniet het
naadje vandekous vanhunklanten
weten enwaardeBelastingdienstmijn
belastingformulier nagenoeg zonder
mijnhulpkan invullenopbasis van
informatie diederden verplicht aande
belastingdienstmoeten leveren, daar
komtAirbnbermeeweghunklanten
vandenaleving vandebelastingwet-
geving te vrijwarenmet eenberoepop
hunprivacy. Voormijn aankopenbij
Amazongeldt hetzelfde.

Ikben vooral verwonderd: dit is
toch een respectabelNederlands en
Europeesbelang?Watweerhoudtde
overheid er dan vanomdat goed te
regelen?

Het jaar 1980 was een
keerpunt: tot 1980
bewoog de wereld
naar links, sindsdien
naar rechts
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