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Wetten en regels over loon en sociale zekerheid
helpen omdearbeidsmarkt beter te latenwerken
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D
e effecten vaneenmi-
nimumloon zijn een
ideale oefenopgave voor
demiddelbare school of
een eerstejaarscollege
economie. Je tekent een

dalende vraag- en stijgende aanbod-
curve. Je trekt eenhorizontale streep
bij hetminimumloon.Hethogere
minimumloon leidt totminder vraag,
meer aanbodenduswerkloosheid.
Eenprachtige toepassing van leerstof.
Is economie geenprachtig vak?

Er is éénprobleem: empirischon-
derzoekbevestigt deze analyseniet.
Verhoging vanhetminimumloon leidt
inderdaad tot hogere lonenaandeon-
derkant vanhet loongebouw,precies
zoals je zou verwachten.Ookmensen
diemeer verdienendanhetminimum-
loon, gaaner vaakop vooruit.Maar
zolanghetminimumloonniet tehoog
is, leidt een verhoging echter niet tot
minderbanen, zoals de theorie voor-

spelt. Integendeel: het aantal banen
lijkt soms zelfs toe tenemen.

Degeschiedenis vandeVerenigde
Staten is eenbelangrijke testcase.De
minimumlonenwarendaar inde ja-
ren zeventig relatief hoog. Indie tijd
verdiende inde armeZuidelijke sta-
ten (waar vroeger de slavenplantages
waren) somswel 10%vandeberoeps-
bevolkinghetminimumloon, vooral
vrouwenen jongeren.

ToenRonaldReagan in1983presi-
dentwerdmet een radicaal program-
mavanderegulering enprivatisering
(net zoals toenmaligeBritse premier
MargarethThatcher), werdhetmi-
nimumloonacht jaar langbevroren.
Door inflatie leiddedit tot eenkoop-
krachtverlies vanongeveer 40%.De
gevolgen vandeze verlaging vanhet re-
eleminimumzijndoor talloze onder-
zoekers geanalyseerd. Ikwas een van
hen.De conclusiewas verrassend: de
loonongelijkheid indeonderstehelft
vande arbeidsmarktnamsterk toe.De
effectenopdewerkgelegenheidwa-
ren echter klein.OnderpresidentBill
Clintonwerdhetminimumloonweer
verhoogd. Promptnamenookde loon-
verschillen aandeonderkant af.

BIJ HET OUD VUIL
Hetminimumloon is politiek een
omstredenonderwerp.Hoegroter de
politiekemeningsverschillen, des te
sterker lopenookdemeningen vanon-
derzoekers uiteen.De laatstenplooien
zichnaardepolitiekebehoefte. Zoook
metdit onderwerp.Demeeste arbeids-
economenkunnen zich echter inde
bovenstaandeweergave vinden.Boven-
dienbeperkt het onderzoeknaarde
effecten vanminimumlonen zichniet
tot deVerenigde Staten.

Een studienaarde introductie

van een landelijkminimumloon in
GrootBrittannië in 1998haddezelfde
conclusie, net als onderzoeknaarde
invoering vaneenminimumloon in
Duitsland in2015.Hetmeest overtui-
gendbewijsmateriaal betreft Brazilië,
waarhetminimumloon tussen1996
en2012werd verdubbeld,met verge-
lijkbaar effect.

Hoekandit?Kande economische
leerstof nubij het oud vuil? Zo sim-
pel is het niet.De afgelopen veertig
jaar is er eennieuweeconomische
theorie ontwikkeld voormarktendie
minder soepelwerkenals het simpe-
le vraag-aanbodschemadatweonze
eerstejaarsstudenten voorzetten. In
diewereld liggenbanenniet zomaar
voorhet oprapen. Jemoet ernaar op
zoek. Als starter opde arbeidsmarkt
accepteer je ieder baantje dat jemaar
kunt vinden, al is het slecht betaald.
Immers, je kunt later altijd vanbaan
veranderenals eenbeter aanbod langs-
komt. Al jobhoppendklauter je zo
omhoog inhet loongebouw.Dit soort
theorieënblijken empirischgoed te
werken. Eenwerkgever staat in een
dergelijkewereld voordekeus: als hij
meerbetaalt, zullenmeerwerkzoeken-
den zijnbaanaanbodaccepteren en
zullen zijnwerknemersminder snel
geneigd zijn eenbaanelders tene-
men.Vanzelfsprekend staat tegenover
deze voordelenookeennadeel:meer
betalenkost geld.Dit soort theorieën
blijkendewerkelijkheid erg goed te
verklaren.

Het zoekennaar eenbaan vergt een
investering, in tijd, geld en inspanning.
Eenpotentiëlewerkzoekende zal zich
diemoeite alleengetroosten als hij
denkt daardoor eenaantrekkelijke
baan te vinden. Als hij verwacht dat de
meestewerkgevershemslechts een

karig loonbod zullendoen, danheeft
hetweinig zinomopzoek te gaan.
Voor een individuelewerkgever heeft
het nauwelijks zinom indit geval zijn
loonaanbod te verhogen, omdat de
bereidheid vandewerkzoekendeom
naarwerk te zoekenmedeafhankelijk
is vanhet loondat al die anderewerk-
gevers bieden.Bij voorbaatweet hij
immersniet bijwelkewerkgever hij zal
terechtkomen.Hier helpt eenmini-
mumloon: allewerkgeversworden
gedwongenmeer tebetalen.Nu loont
hetwel voordewerkzoekendeomop
zoek te gaannaar eenbaan.Dege-
dwongen loonsverhoging voor zijn
concurrentenhelpt aldusdewerkgever
methet vinden vannieuwpersoneel.

KLASSIEKE LOONDIENST
Marktenwerken vaakuitstekend,maar
een volledig gedereguleerde arbeids-
markt kent dusook zijnbeperkingen.
Wetten en regels helpenomdear-
beidsmarkt beter en rechtvaardiger te
latenwerken. Inde afgelopeneeuw is
daarvoormet veel vallen enopstaan
eenuitgebreid systeemvan socialewet-
gevingontstaan.Hetminimumloon
is daarvan slechts eenonderdeel; het
gaat ookomcao’s, pensioenwetgeving,
regels voor arbeidsomstandigheden
enontslagbescherming.Net als bij het
minimumloongeldt indie gevallen
veelal dat eengedoseerde ingreep in
de vrijemarkt tot eenbetere uitkomst
leidt.Dat systeemstaat nuonderdruk
doordat zzp-contractenfiscaal zoveel
voordeliger zijndandeklassieke loon-
dienst.Demeestewetgeving is niet op
hen van toepassing.Dat komthet func-
tioneren vandearbeidsmarkt zoals
gezegdniet tengoede.Daarom ishet
goeddat de commissie-Borstlaphier
nukritischnaar kijkt.

De gedwongen
loonsverhoging voor
zijn concurrenten
helpt de werkgever
personeel te vinden
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