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E
en vandedominante
krachten achter de golf
vanpopulismediedoor
dewestersewereld trekt
is angst: angst voor status-
verlies, voorde teloorgang

vanhet avondland, voorhet verlies van
baanen inkomen, voorde gelehorde
uit het oosten, endat je kinderenhet
nietmeer zo goed zullenhebbenals
jijzelf.Denatuurlijke reactie iswan-
trouwen tegendebozebuitenwereld;
het is geen stijl, het zijn zakkenvullers,
die er vandoor gaanmet onze centen.
Endus trekkenweons terug achter
onzedijken.Wezetten eenhekomons
land, indachtig deoudewijsheid: hoge
schuttingenmakengoedeburen.

Die angst is begrijpelijk, sterkernog,
hij is in sommigeopzichten terecht.
Deneo-liberale revolutie vande jaren
tachtig vande vorige eeuw—vanThat-
cher, Reagan,maarbovenalDengXiao-
ping inChina, en in eigen landRuud
Lubbers—heeft dewereld eenonvoor-

stelbarewelvaart gebracht.Grenzen
zijnweggevallen.China en India,waar-
vande inwoners samenveertig procent
vandewereldbevolkinguitmaken,
zijn volwaardig lid geworden vande
wereldgemeenschap.

Grossomodoheeft iedereendaar-
vangeprofiteerd.HetWestenomdat
China alles voor eenappel en eenei
voor onsheeft gemaakt. EnChina
omdatwerken tegeneen laag loon in
de industrie altijdnogmeer opbracht
danhunonproductieve landbouw.Het
kapitalismeheeft opnieuw laten zien
waarhet toe in staat is.Het heeft echter
ookopnieuwzijn achilleshiel getoond:
marktendoen vanalles best aardig,
behalve zorgen voor goede sociale
zekerheid.Daar schiet hetmarktme-
chanisme schromelijk tekort.Het po-
pulistischedrama is dat dit populisme
eenoplossing voorditmarktfalen juist
onmogelijkmaakt.

AVERECHTSE SELECTIE
Waaromwerkt demarkt voor verze-
keringenniet?Kijknaaruzelf.Heeft
u eenaanvullende verzekering voor
ziektekosten? Sommigenwel, velen
niet.Hoebeslist uomeenaanvullen-
de verzekering tenemen?Ukijkt naar
de verwachte kostendiedoor zo’n
verzekeringwordengedekt ennaarde
premie. Als de verwachte kostenmeer
zijndandepremie, danneemtudie
verzekering. Andersniet. Eennormale
menselijke kosten-batenanalyse.Maar
bekijkt uhetnu vanuit het perspectief
vande verzekeraar.Dieweet hoe zijn
klantendenken. Alleendiegenenmet
hoge verwachte kostenwordenklant.

Liefst zoude verzekeraar iedere
klant een eigenpremie in rekening
brengenafgestemdopde verwachte
kosten vandie klant.De verzekeraar

weet echternietwat voor iedere in-
dividuele klant de verwachte kosten
zijn. Endusmoet voor alle klantende
premieomhoog.Het gevolg van een
hogerepremie is datnogmeermensen
met relatief lage kosten zullenbeslui-
tenomdanmaar geen verzekering te
nemen.Alleen voordemensenmetde
allerhoogste kosten loont dat nog.Dus
moetdepremienog verder omhoog,
waardoornogmeermensen van verze-
kering afzien.

Ditmechanisme staat inde econo-
miebekendals averechtse selectie,
voorhet eerst beschreven in1970door
deNobelprijswinnaarGeorgeAkerlof
in zijnberoemdeartikelTheMarket for
Lemons.

Wij hebbenallemaal eenafkeer van
ongedekte risico’s.Wijwillenonsdaar
graag tegen verzekeren,maar zijn ook
allemaal bangdatwedaarmeemeebe-
talen voorde zieke, zwakenmisselijke
buurman.Als iedereenmetde verze-
keringmee zoudoen, danwarendie
extra kostenmakkelijk te dragen.Maar
jemoetniet naïef zijn. Eenhele groep
mensenheeft al eerder beslotengeen
verzekering tenemen.Moet jij danals
enigewel aandie kostenmeebetalen?
Bovendien: heeft die buurmandie
hogekostenookniet aan zichzelf te
danken?Ondanksonze afkeer van ri-
sico’s eindigenwe zo inwereld zonder
sociale verzekering.

GEKKE HENKIE
Deoplossing voordit probleem is
simpel: een verplichte, collectieve
verzekering.Danhoeft niemandzich
af te vragenofhij niet als enige gekke
Henkiemeebetaalt aandekosten voor
ziek, zwak enmisselijk.Deelname is
verplicht, solidariteit—alsuhet zowilt
noemen—wordtwettelijk afgedwon-

gen.NadeTweedeWereldoorlog, inde
sfeer vanoptimismedie er toenhing,
wasdatmogelijk.OndanksdeGrote
Depressie vande jarendertigwasde
Engelse econoomWilliamBeveridge
ervanovertuigddatmarktendebeste
kansopdegroei vanwelvaart enwel-
zijnboden.Maarhij hadookoog voor
het falen vandemarkt voor sociale
zekerheid. Zijnplanmet verplichte so-
ciale verzekeringenwasdeblauwdruk
voor opbouwvandenaoorlogse verzor-
gingsstaat,met al zijn gebreken,maar
toch vooralmet zijn enorme succes.

WANTROUWEN
Die sfeer vanoptimisme is verdwenen,
het onderlingwantrouwenkwamdaar
voor terug. Je ziet het bij dediscussie
over pensioenfondsen,waarbijwij
geen risico’s tussengeneratieswillen
delenmaar allemaal een eigen indi-
viduele potje schijnen tewillen, om
zeker tewetendat ons zuurverdiende
premiegeldnietwordt gebruikt voor
iemandanders.

Je ziet het terugbij dediscussie over
verplichtewerknemersverzekeringen,
waar zzp’ersniet aanwillendeelne-
menuit angstmee tebetalen voorde
werkloosheidof arbeidsongeschikt-
heid vaneenander. En je ziet dat bij
dediscussie over eenEuropesebegro-
tingsfonds,waarbijwij ondanksde er-
varing vandeafgelopen tien jaar toen
NederlandendeEUnodeloosdoor een
diepe recessie gingen, tochgeen con-
junctuur-verzekeringwillenuit angst
mee tebetalen voorhet zieke, zwakke,
enmisselijke Italië.

Dat is het populistischedrama:
onderlingwantrouwenblokkeert een
oplossing vandeonzekerheiddie
aandatwantrouwen tengrondslag
ligt.

Markten doen van
alles best aardig,
behalve zorgen
voor goede
sociale zekerheid
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