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Niet alleen inkomensverschillen,maar ook
vermogensverschillen zijn inNederland klein
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N
ederland is ervanover-
tuigddat de top een
steeds groter deel van
het inkomenverdient.
Die overtuiging siert
ons,maarhij is helaas

onjuist. Zoals ik tweewekengeleden in
mijnbijdrage opdezepagina liet zien,
is het aandeel vande topinkomens
sinds 1950 sterk gedaald. In 1950had
Nederland vandeonderzochte landen,
gemetennaarhet inkomensaandeel
vande top éénprocent, demeest onge-
lijke verdeling. Tegenwoordig zijnwij
juist demeest egalitaire samenleving.
Vanzelfsprekend riepdezeobservatie
veel reacties op.

Demeest voorkomende reactiewas
dat ikwel schreef over de inkomens,
maarniet over de vermogens.Was
dat doelbewust, zo vroegenmensen
zich af.Wist Teulingsdanniet dat
NederlandnadeVerenigde Statende
grootste vermogensongelijkheidhad

volgensdeOECD,deorganisatie van
ontwikkelde economieën? Ikhoopdat
de lezermeniet euvel duidt,maar ik
heb inderdaaddoelbewustniet over
vermogens geschreven. Ikwist dat
daaropdit commentaar zoukomen.
Dat commentaar zoudaneenmooie
aanleiding zijn omeen tweedemythe
te ontzenuwen.Vermogens zijn overal
terwereld zeer ongelijk verdeeld,maar
inNederland valt dat relatief ergmee.
Metuitzondering vanBelgië is het ver-
mogen vande topnergens zo laag als
inNederland.

PENSIOENEN EN HUIZEN
Waarom ismijn conclusie bijnaomge-
keerd aandie vandeOECD?DeOECD
laat inderdaad ziendat de verschillen
in vermogen tussenhuishoudens in
Nederlandgroot zijn.Dat ligt echter
niet aandehoge top,maar aanhet lage
midden.De cijfers vandeOECD laten
ook ziendat het gemiddelde vermogen
per inwoner inNederlanderg laag is.
Dat heeft tweeoorzaken: pensioenen
enhuizen.Nederlandershebbenhun
pensioenvermogenniet opdebank
staan,maarbij hunpensioenfonds,
gemiddeld een tonper inwoner.Dat
scheelt een slokopeenborrel.

De tweede reden is dat deOECD-cij-
fers betrekkinghebbenop2014, net na
dehuizenprijscrisis.Omdathet huis
het grootste deel vanhet vermogen van
demiddenklasse is, heeft deze crisis
dat vermogen sterk aangetast. Bij een
volgendeupdate vandeOECD-cijfers
zal de vermogensongelijkheid inNe-
derlandweer gedaald zijn.Dehuizen-
prijzen zitten immersweer inde lift.

Voor een zinvollere beschouwing
vande rol van topvermogens inde
maatschappelijke ongelijkheidmoe-
tenweeenmanier hebbenomvermo-

gensmet inkomens te vergelijken.Dat
kandoor eengemiddeld rendement
tenemen. Latenwehiervoor 5%ne-
men.Dat correspondeertmet een
koers-winstverhouding van twintig op
debeurs.De rijksten terwereld,men-
senals Jeff Bezos vanAmazonenMark
Zuckerberg vanFacebook, hebbeneen
vermogen van ruwweg$100mrd. Zij
hebbendaaruit dus een jaarinkomen
van5%vandat bedrag, dus $5mrd.
Daarmee vergeleken zou ING-topman
RalphHamers zelfsmet zijn salaris-
verhoging eenkleinekruimelaar zijn,
omoverMarkRuttemet zijn twee ton
maar te zwijgen.

Omdat vermogens zo extreemonge-
lijk verdeeld zijn, is het voor eengoede
analyse cruciaal dat de allerrijksten al-
lemaal inde steekproef zitten.De rest
vande verdeling is een stukminder re-
levant.Degebruikelijkedatabronnen
vallendaardoor af. Zelfs belastingcij-
fers zijn ongeschikt.

Ik kijk daaromvoor ieder landnaar
de rijkste persoonopeenmiljoen
mensen, dusnaarde rijkste 17Neder-
landers, de rijkste 83Duitsers, ende
rijkste 326Amerikanen.Diemensen
bezitten veelalmeerdaneenmiljard
dollar. Vandemiljardairs indewereld
wordt doorhet tijdschrift Forbes een
ranglijst bijgehouden, net zoalsQuote
dat doet voorNederland.Betere cijfers
dandat zijn erniet.Het vermogen in
deze groep is bovendien eengoede
voorspeller voorhet vermogen vaneen
bredere groep topvermogens, zoals
econoomVilfredoPareto eeneeuw
terugheeft laten zien. Eenuitgebrei-
de analyse zoueenproefschriftwaard
zijn.

Het gemiddelde vermogen vande
rijkste persoonopeenmiljoenAmeri-
kanen is $15mrd.Hun jaarinkomen

is 5%daarvan, dus $750mln.Daarmee
verdient deze extreemkleine groep
ruwweg1,5% vanhetAmerikaanse
nationaal inkomen.Dequaomvang
vergelijkbare groep van17 rijksteNe-
derlandersheeft ongeveer een zesde
vandat bedrag, $2,5mrdofwel 0,25%
vanhetnationaal inkomen.Nuweten
wedat deVS veel ongelijker zijndan
Nederland,maarhoe zit dat in andere
landen?

Gewooneenpaar voorbeelden.
Onzeoosterburen,Duitsland: de rijk-
ste 66mensenbezittengemiddeld
$6,5mrd.Maar ookde vaak als egali-
tair beschouwde landenZwedenen
Denemarken: $8mrd respectievelijk
$5,5mrd, allemaal ruimschootsmeer
danNederland.De verrassing is het
VerenigdKoninkrijk, datmet eenge-
middelde van$3mrdNederlandmaar
net voorblijft. Vande landenwaarvoor
ikhet hebuitgezocht, latenwealleen
België achter ons.

EGALITAIR EILAND
Het is interessant omna tedenken
over deoorzaken van zowel de verschil-
len tussen landenals vandeopwaartse
trend inde vermogens. Voer voor toe-
komstigebijdrages.De vraag voornu
is echterwaaromwij zo graagwillen
delen inhetAmerikaanse leed vaneen
exploderendeongelijkheid, datwe
liefst de cijfers negerendiehet tegen-
deel laten zien.

In feite isNederlandeenegalitair
eiland in een verder zeer ongelijkewe-
reld. Is dit het gevolg vandefinanciële
crisis?Willenwij een legitimatie voor
onze afkeer vanalles dat temaken
heeftmet geld verdienen?Danheeft
die afkeer potentieel eenhogeprijs,
wanthij leidtmakkelijk tot verkeerde
beleidsconclusies.

In Duitsland bezitten
de rijkste 66mensen
gemiddeld $6,5 mrd,
in het VK is dat
gemiddeld $3 mrd
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